SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 550/2024-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTNG T
B . --st0pcného advokatkou Mgr. Katarinou Siméankovou, Jesenského 230/7,
Partizanske, proti postupu Uradu 3pecidlnej prokuratary Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/3 Gv 122/19/1000 a jej uzneseniam z 23. novembra
2023 a 22. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud®) 21. februdra 2024 doméha vyslovenia porusSenia zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy azdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Uradu
Specidlnej prokuratury Generadlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,Specialna
prokuratira®) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. VII/3 Gv 122/19/1000 a jej uzneseniami
z23.novembra 2023 a 22. decembra 2023. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit
Specidlnej prokuratire na d’alSie konanie a prikdzat' jej, aby bezodkladne zruSila zaistenie
oznacenou trestnou vecou dotknutych nehnutelnosti. Zaroven pozaduje priznat’ mu primerané
finan¢né zadost'uCinenie a nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom.



2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva v trestnej veci (v tom case) vedenej vysetrovatel'om
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentary, odboru Zapad (d’alej len ,,vySetrovatel*) pod CVS: PPZ-345/NKA-ZA2-2019, tykajucej
sa obvineného || GG = spo!. stihanych pre zlodin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona, pokracovaci obzvlast’ zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a d) a ods. 4 pism. a) a b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), g) a j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona
a § 141 pism. a) Trestného zdkona, obzvlast’ zdvazny zlocin vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) ac), ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zékona a inych, Ze na zéklade prikazov dozorujuceho prokuratora Specidlnej prokuratury
pod €. k. VII/3 Gv 122/19/1000-478 a ¢. k. VI3 Gv 122/19/1000-479 z 31. maja 2023 boli podla
§96a ods. 1 a 9 Trestného poriadku zaistené nehnutelnosti, o ktorych zistené skutoCnosti
nasvedCovali, ze st vynosom ztrestnej Cinnosti ak ich zaisteniu malo doéjst z ddovodu
zabezpecenia ndroku poskodenych na nahradu Skody. O tychto nehnutelnostiach stazovatel’ tvrdi,
Ze sa nachadzali v jeho vylu¢nom vlastnictve.

3. Ziadostou z 5. oktobra 2023, doru¢enou $pecialnej prokuratire 13. oktobra 2023, sa stazovatel
podla § 96a ods. 8 Trestného poriadku domahal zrusSenia zaistenia predmetnych nehnutelnosti,
pretoze na ich zaistenie neboli dané ziadne zakonné dovody.

4. Dozorovy prokurator Specialnej prokuratiry uznesenim ¢. k. VI3 Gv 122/19/1000-544
z 23. novembra 2023 Ziadost’ stazovatela zamietol, pretoze dovody zaistenia podl'a jeho nazoru
nad’alej trvali.

5. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal staznost’ (zo 4. decembra 2023) s odovodnenim,
Ze napadnuté uznesenie je nespravne, nedostatocne zdévodnené a nezdkonné, prokurétor nereagoval
na uplatnent argumentaciu a obmedzil sa len na prepis obsahu odévodnenia prikazov. StaZovatel
tiez namietal, ze prokurator o ziadosti nerozhodol bezodkladne, ale az po 40 diioch od jej dorucenia.
Opét’ zhrnul, Ze dovody na zaistenie nehnutelnosti neexistovali a na taky postup neboli splnené
zakonné podmienky.

6. Specialny  prokurator $pecidlnej prokuratiry ako nadriadeny prokurator, prislusny
na rozhodovanie o riadnom opravnom prostriedku uznesenim ¢. k. VII/3 Gv 122/19/1000-552
z22. decembra 2023, staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol ako nedovodnu, ked’Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so zisteniami a zdvermi prokuratora
Specidlnej prokuratiry a namietky staZovatela sthrnne vyhodnotil ako neopodstatnené.
Druhostupiiové rozhodnutie bolo staZzovatel'ovi dorucené 16. januara 2024.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel namieta poruSenie zakladnych prav v dvoch rovinach. V prvom rade nachadza
v postupe Specialnej prokuratiry porusenie zakladnych prav podla § 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti so vznikom zbyto¢nych prietahov pri rozhodovani
o ziadosti o zruSenie zaistenia nehnutelnosti. Rozhodovanie trvajuce 40 dni, resp. 50 dni, ked” bolo
prvostupiiové rozhodnutie doruéené stazovatelovi, ako aj celkova dizka konania o Ziadosti trvajica



3 mesiace atri dni si podla neho v prikrom rozpore s povinnostou prokuratora rozhodnut
o ziadosti bezodkladne, ako mu tato povinnost' explicitne vyplyva z § 96a ods. 8 Trestného
poriadku. Pri¢inou vzniku zbyto¢nych prietahov bola podl'a stazovatel'a nesustredena a neefektivna
¢innost’ Specialnej prokuratiry. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla jeho nazoru dosahuje v danom pripade taku intenzitu, Ze ho mozno posudit’
ako odmietnutie pristupu k spravodlivosti, ¢im bolo poruSené aj jeho zakladné pravo na inu pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy.

8. Pretoze nehnutelnosti, ktoré st predmetom prikazu €. k. VI1/3 Gv 122/19/1000-479, su jedinym
majetkom st'azovatel'a (na vysvetlenie: vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam obsiahnutym v prikaze
¢. k. VII/3 Gv 122/19/1000-478 bolo v civilnom konani pravoplatne priznané poSkodenym),
zbyto¢né prietahy v postupe Specidlnej prokuratiry tak maju na stazovatela ovela intenzivnejsi
dopad nez v inych obdobnych pripadoch, kedze podstatna cast’ jeho prijmu ,, kazdy mesiac
odchadza* na splatku hypotekarneho uveru zabezpeceného zaloznym pravom k dotknutym
nehnutel'nostiam a je v zaujme staZovatela, aby mohol realizovat svoje vlastnicke opravnenie
a predmetné nehnutelnosti predat, ¢im by doSlo k splateniu jeho uveru. Existencia zaistenia
mu vSak brani v uvedenom postupe, ¢o mé priamy dopad na jeho osobntl a socidlnu situdciu.

9. V druhej rovine st'azovatel namieta porusenie zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢1. 1 dodatkového protokolu, ktoré bolo spdsobené
tym, Ze na zaistenie nehnutelnosti neboli dané ziadne zakonné dovody. ISlo tak o postup v rozpore
so zakonom neddvodne a neopravnene zasahujuci do jeho vlastnickeho prava.

10. Specidlna prokuratira k zaisteniu prikro¢ila z dévodu zistenia, e tieto nehnutelnosti
st vynosom z trestnej ¢innosti (dovod upraveny v § 96a ods. 1 Trestného poriadku) a z dovodu
zabezpecenia naroku poSkodenych na ndhradu Skody, ktory (dovod) prokurator nespravne ustalil
podla § 96a ods. 9 Trestného poriadku. V suavislosti s kupou spornych nehnutelnosti
sa vSak stazovatel’ nedopustil ziadneho protipravneho konania, a teda nespachal ziaden trestny ¢in,
a ani zo spachania ziadneho trestn¢ho Cinu nie je obvineny, preto nie je splnend podmienka na to,
aby mohli byt tieto nehnutel'nosti povaZzované za vynos z trestnej ¢innosti v stilade s definiciou
podla § 130 ods. 9 pism. a) Trestn¢ho zdkona, ako veci ziskanej trestnym Cinom, ked’ze st'azovatel’
sa ziadneho trestného ¢inu nedopustil. Na to, aby v pripade nehnutel'nosti mohlo ist o vynos
z trestnej ¢innosti, musel by sa stazovatel' dopustit’ trestného ¢inu proti predavajicim v stvislosti
s kipou spornych nehnutel'nosti alebo by tieto musel ziskat’ do svojho vlastnictva alebo dispozicie
pachatel' trestného ¢inu, v tomto pripade niektory z obvinenych, anasledne ich previest
na stazovatel'a. Pokial sa vSak Zziadna z obvinenych os6b nikdy nestala vlastnikom tychto
nehnutelnosti a stazovatel’ sa ziadneho trestného ¢inu proti preddvajicim nedopustil, nemdze ist’
o vec ziskan trestnym c¢inom, a teda o vynos z trestnej Cinnosti, zakladajicim opravnenie
prokuratora predmetné nehnutel'nosti stazovatel'ovi zaistit’ postupom podla § 96a ods. 1 Trestného
poriadku.

11. Podl'a nazoru stazovatela nehnutelnosti nebolo mozné zaistit' ani na zabezpecenie naroku
poskodenych na nahradu skody podl'a § 96a ods. 9 Trestného poriadku. Takyto ndrok mozno podla
Trestného poriadku zaistit vyluéne na majetku alebo majetkovych pravach obvineného,
pretoze za Skodu spdsobenu trestnym ¢inom zodpoveda vyluéne pachatel’ trestného ¢inu. V tomto
smere stazovatel’ poukazal na komentar k Trestnému poriadku od autorov Centés, J., Kurilovska,



L., Simovéek, L., Burda, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195. Bratislava : C. H. Beck, 2021. s.
495, z ktorého ma vyplyvat’, ze na postup podla § 96a ods. 9 Trestného poriadku musia byt
kumulativne splnené podmienky zaistenia majetku uvedené v § 50 Trestného poriadku, pri¢om
absolutne zakladnou podmienkou je, aby iSlo o majetok obvineného. Inak povedané, § 96a ods. 9
Trestného poriadku upravuje len to, Ze podla § 96a ods. 1 az 8 sa postupuje aj vtedy,
ak je majetkom obvineného, na ktorom je potrebné zaistit’ narok poskodeného na nahradu skody
podla § 50 Trestného poriadku, nehnutelnost’.

12. Stazovatel’ znovu zopakoval, ze v stvislosti s kipou nehnutel'nosti nespachal ziaden trestny ¢in
a ani zo spachania ziadneho trestného ¢inu nie je obvineny, a teda nemé v predmetnom trestnom
konani, ani v ziadnom inom postavenie obvineného, preto je vylucené zaistit’ ndrok poskodenych
na majetku, t. j. na nehnutelnostiach vo vylu¢nom vlastnictve stazovatela. Takéto zaistenie
je potom v absolutnom rozpore so zadkonom vymykajice sa ustavnej garancii ochrany vlastnickeho
prava a neopravnene zasahujuce a obmedzujlice vykon vlastnickeho prava stazovatel’a.

13. Dozorujuci prokurdtor ani Specidlny prokurator Specidlnej prokuratiry sa vo svojich
uzneseniach nalezitym spdsobom nezaoberali uvedenymi vecne relevantnymi némietkami
stazovatel’a, ked’ sa s touto argumentéaciou dostato¢ne nevysporiadali, ¢im sa ich rozhodnutia stali
nepreskiimatelnymi. Specialna prokuratira v danom pripade konala svojvolne, v absolutnom
rozpore so zakonom, bez opory v zakonnej tiprave.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom Specidlnej prokuratiry v trestnom konani vedenom pod sp. zn. VII/3 Gv 122/19/1000
a jej uzneseniami z 23. novembra 2023 a 22. decembra 2023, ktorymi bola v kone¢nom ddsledku
zamietnuta Ziadost’ stazovatela o zruSenie zaistenia nehnutel'nosti. K poruseniu oznacenych prav
malo dojst’ jednak vznikom zbyto¢nych prietahov v postupe konajicej Specidlnej prokuratiary
ajednak zamietnutim Ziadosti o zruSenie zaistenia napriek neexistencii zakonnych podmienok
zaistenia nehnutel'nosti.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a s tym sivisiaceho prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 astavy (denegatio iustitiae):

15. Stazovatel’ Gistavne] staznosti v prvom rade argumentuje, ze o jeho Ziadosti o zruSenie zaistenia
finanénych prostriedkov nebolo rozhodnuté bezodkladne, ked’Zze rozhodovanie o nej presiahlo
celkovi dobu tri mesiace, ¢im doSlo k nepripustnému zéasahu do jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ato v rozsahu znamenajicom zaroven odopretie
spravodlivosti v zmysle garancii ¢l. 46 ods. 1 ustavy (denegatio iustitiae).



16. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdoraziuje, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. K tomu dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim, pripadne k nemu méze dojst’ aj inym zakonom predvidanym spdsobom nastol'ujucim
pravnu istotu (m. m. IV. US 469/2020).

17. Vo svojich rozhodnutiach ustavny sud tiez pripomina, ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi smerovat’ proti aktualnemu
atrvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychédza zo skutocnosti, ze Gstavna staznost’ zohrava vyznamnu preventivhu funkciu ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo
ajeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokraovalo (m. m.
Iv. US 225/05, 1II. US 317/05, 1I. US 67/06). Tato prax ustavného sudu bola odobrend
aj Europskym stidom pre I'udské prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike
(napr. Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti
Slovensku z 3. 3. 2009, k staznosti ¢. 16970/05).

18. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa tak ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ale aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani
pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného
prava ozna¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade Specidlnou prokuratirou) este mohlo
trvat. Ak v cCase doruCenia ustavne] staznosti Ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat
k namietanému porusSovaniu oznacené¢ho zékladného prava postupom prislusného organu verejnej
moci, Ustavny sud Gstavni staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (II. US 28/2022).

19. Vzhl'adom na argumentédciu prezentovanl staZovatelom ana zrejmy skutkovy stav plynuci
z Gstavnej st'aznosti a jej priloh moZno konStatovat’, Ze v danom Stadiu nejde o aktudlny a trvajici
zasah do prav stazovatela. O riadnom opravnom prostriedku staZzovatel'a Speciadlna prokuratira
(Specialny prokurator) pravoplatne rozhodla 22. decembra 2023, ajej rozhodnutie bolo
staZzovatel'ovi dorucené 16. januéara 2024.

20. S prihliadnutim na uvedent okolnost’ neostdvalo iné, iba Ustavni staZnost’ v tejto cCasti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) pre jej zjavni neopodstatnenost’.

21. Nad ramec uvedeného vSak ustavny sid povazuje za potrebné pre Uplnost’ doplnit’, ze obdobie
od podania ziadosti (13. oktobra 2023) do dorucenia druhostupiiového rozhodnutia stazovatel'ovi
(16. januara 2024, celkovo teda 95 dni) sice mozno povazovat za nedodrzanie zdkonnej lehoty,
ateda aj za priCinu vzniku urcitého prietahu, avSak tento prietah podla nazoru ustavného sudu
nedosahuje taku ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by mu umoziiovala po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni oznaceného prava stazovatela. Nie kazdy
zisteny prietah v konani mé totiz nevyhnutne za nasledok poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Navyse,
$pecialny prokurator v druhostupiiovom rozhodnuti zretelne uviedol dévody, ktoré ovplyvnili dizku
trvania rozhodovania podriadeného — dozorového prokurdtora o Ziadosti stazovatela o zruSenie
zaistenia nehnutel’nosti a ktoré spocivali v zabezpecCovani rozhodnutia civilného sudu, ktoré malo



relevantny vyznam z hladiska vyrieSenia otazky vlastnickeho prava k niektorym zaistnym
nehnutel'nostiam.

I11.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim Speciilnej
prokuratury €. k. VI1/3 Gv 122/19/1000-544 z 23. novembra 2023:

22.V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze jeho pravomoc rozhodovat o tGstavnych
staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a tcel principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
intituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (I. US 539/2022).

23. Vychadzajuc z uvedeného vo vztahu k napadnutému uzneseniu Specidlnej prokuratury
z 23. novembra 2023, Gstavny sud konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu
ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok jeho pravomoci. Stazovatel' disponoval moznost'ou
uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni dozorujiiceho prokuratora Specialnej prokuratiry
prostrednictvom riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu, ktorym je st'aznost’
v zmysle § 185 ods. 2 v spojeni s § 96a ods. 8 Trestného poriadku, ktorti napokon aj vyuzil
a o ktorej Specidlny prokurator ako nadriadeny organ rozhodol. Pravomoc $pecialneho prokuratora
Specialnej prokuratiry preto vylucuje pravomoc tstavného sudu.

24. Ustavnu staznost stazovatela bolo preto potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného siidu na jej prerokovanie v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom
sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy
a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim Specialnej
prokuratiry €. k. VI1/3 Gv 122/19/1000-552 z 22. decembra 2023:

25. Pri preskimavani rozhodnuti o pouziti doCasnych majetkovych zaistovacich institutov,
v dosledku ktorych je znemoznené alebo citeI'ne obmedzené dispozicné pravo dotknutého subjektu,
ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré st na takéto
rozhodnutie kladené z pohladu tistavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zakonny podklad, musi byt’
vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, ¢o znamena, ze vyvodené zavery
o naplneni podmienok uvedenych v prisluSnych ustanoveniach Trestného poriadku nemézu byt
v uplne zrejmom nesulade so zistenymi skutkovymi okolnostami, ktoré st orgdnom cinnym
v trestnom konani k dispozicii (pozri napr. sp. zn. IV. US 379/03 a IV. US 577/2021). Ak su tieto
poziadavky dodrZzané a zisah S§tatu reSpektuje primerantt (spravodlivil) rovnovédhu medzi
poziadavkou vSeobecného zdujmu spolo¢nosti, ktory je zasahom sledovany, a poziadavkou
na ochranu zékladnych prav jednotlivca, Gstavny sud nepovazuje zabezpecenie majetku dotknutého



subjektu za protiustavny zasah do jeho vlastnickych prav (pozri napr. sp. zn. 1. US 554/03,
1. US 369/03 a IV. US 577/2021).

26. Rovnako je potrebné pripomenut, ze ustavny sud by mal pristupovat’ k preskimavaniu
rozhodnuti o zaisteni nastrojov trestnej ¢innosti a vynosov z trestnej ¢innosti ako k rozhodnutiam
docasnej a zabezpecovacej povahy vydanym v priebehu pripravného trestného konania zdrzanlivo,
kedze do prav stazovatela sa nezasahuje konecnym spdsobom (obdobne pozri napr.
L. US 264/2023, TV. US 672/2022). V zmysle § 96a ods. 8 Trestného poriadku ak sa Ziadost
o zrusenie alebo obmedzenie zaistenia zamietla, vlastnik nehnutel'nosti ju moze, ak v nej neuvedie
iné dovody, opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajuce;j
ziadosti nadobudlo prévoplatnost’; inak sa o nej nekond. V priebehu trestného konania ma
teda stazovatel moznost’ opakovane Ziadat o zruenie zaistenia (porov. m. m. II. US 480/2021).
Tieto skutoc¢nosti vSak ustavnému sudu nebranili, aby rozhodnutia o zaisteni nastrojov trestnej
¢innosti a vynosov z trestnej Cinnosti (konkrétne rozhodnutia o staznosti proti rozhodnutiu
o zamietnuti ziadosti o zruSenie zaistenia) v trestnom konani v minulosti preskimal z pohl'adu
namietaného porusenia prdva na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr.
I1. US 60/2023, TII. US 43/2023, IV. US 602/2021, 1. US 264/2023). Uvedené je potvrdenim
judikatiry ustavného sudu, v zmysle ktorej ani sudne rozhodnutia docasnej a zabezpeCovace]
povahy nemozno uplne vylicit' z ramca Gstavnopravneho prieskumu.

27. Kuvedenému je potrebné uviest, ze slovné spojenie ,,prdvo na ochranu®, ktoré je pouzité
aj v €l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré
st ustanovené priamo v €l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie méZe mat’ za nasledok jeho
porusenie popri poruseni zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl.
tstavy (napr. I. US 23/01, IIL. US 117/06).

28. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, tstavny sid posudil Gstavnu staznost’ staZovatel’a
vo vztahu k namietanému poruseniu jeho zakladnych prav napadnutym uznesenim Specialneho
prokuratora Specialnej prokuratiry. V predmetnej veci iSlo o zaistenie nehnutel'nosti podla § 96a
a nasl. Trestného poriadku, pricom S$pecialny prokurator rozhodoval o st'aznosti proti rozhodnutiu
dozorového prokuratora Specialnej prokuratiry o ziadosti stazovatel'a podl'a § 96a ods. 8 Trestného
poriadku v rdmci prieskumu odévodnenosti prikazu na zaistenie nehnutelnosti.

29. V napadnutom uzneseni sa Specidlny prokurator stotoznil so zaverom o absencii dovodov
na zruSenie zaistenia dotknutych nehnutelnosti, pretoze skutkové okolnosti vyplyvajlce
zo spisového materialu potvrdzovali odovodnenost’ a zdkonnost’ postupu podriadeného prokuratora.
Pri postideni veci okrem iného zohladnil rozhodnutia Okresného sidu Topol¢any ¢&. k.
11C/46/2015-501 zo 7. oktobra 2022 aKrajského stidu v Nitre ¢. k. 8Co/70/2022-569
z 9. novembra 2023, ktorymi doSlo k ur€eniu vlastnictva k nehnutel'nosti zaistenej prikazom ¢. k.
VII/3 Gv 122/19/1000-478 z 31. maja 2023 v prospech poskodeného || G

30. Specialny prokurator nasledne zhodnotil, Ze z dovtedy zabezpedenych dokaznych prostriedkov
dostato¢ne vyplyvalo, Ze k prevodu zaistenej nehnutelnosti malo dojst’ protipravnym spdsobom,
v sucinnosti viacerych osob vratane stazovatela, na ktorého bolo vlastnictvo nehnutelnosti
poskodenych prevedené. Z rozhodnuti civilnych sudov (ktorych pravne zévery bolo mozné podla
Specidlneho prokuratora akceptovat’ aj pre potreby tohto trestného konania) vyplynulo, Ze k prevodu
vlastnictva doSlo za absencie skuto¢ného prejavu vole poSkodenych nehnutelnost’ predat’ a absencie



vole vyplatit’ kipnu cenu. Stazovatel’ mal sdm konat’ v zlom umysle a nemal mat’ ani vol'u vyplatit’
kapnu cenu, ¢im bola dana absolitna neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu. Pochybnost’ o skuto¢ne;j
voli stazovatela kupit nehnutelnost, hoci aj investicne, vyplyvala znedostatku finan¢nych
prostriedkov na jej kupu, ako aj ztoho, Ze o nehnutelnost neprejavil zaujem, kupoval
ju iba na zaklade znaleckého posudku; o jej kupe nekonal s vlastnikom, ale s obvinenymi, resp.
s obvinenym, ktory je jeho Svagrom a ktory chcel mat’ nehnutelnost pod svojou kontrolou
z hl'adiska nacerpanych tiverovych prostriedkov.

31. Prevod zaistenej nehnutelnosti na stazovatel'a bol podla konStatovania Specialneho prokuratora
urobeny v rozpore s platnym pravnym poriadkom, ¢o malo vyraz v naplneni pojmu uvedenia
do omylu ako zakonného znaku skutkovej podstaty stihaného trestného cinu. Vzhl'adom na to,
ze zaistena nehnutel'nost’ bola jej prevodom ziskand do sféry vplyvu obvinenych osob, ktorych
zdujmy zastupoval stazovatel, bolo nepochybné, Ze spachanie trestného c¢inu sa spija
s nehnutel'nostou ako s predmetom utoku. Vlastnictvo k nehnutelnosti bolo nadobudnuté
¢innost'ou, na ktorej mal ucast’ aj stazovatel’, v trestnom konani vyjadrenou ako trestny ¢in, ktorého
nadobudnutie od poskodenych osdb bolo mozné pravne kvalifikovat’ ako jej ziskanie, a teda iSlo
0 vynos z tejto trestnej ¢innosti.

32. Specialny prokurator nesuhlasil snazorom staZovatel'a o neexistencii pri¢innej suvislosti
zaistenej nehnutelnosti a stihaného skutku. Uz podriadeny prokurator dostatoéne vymedzil
okolnosti, ktoré boli povazované za protipravne, aké nasledky na pravach poskodeného boli
konanim pachatela sposobené a ako sa v dosledku stihaného protipravneho konania nakladalo
so zaistenou nehnutel'nost'ou, ktord mala byt v dosledku podvodného konania pachatela prevadzana
na int osobu. Tymto bol dostato¢ne preukdzany vecny, resp. pri¢inny stvis medzi konanim
a nasledkom. A ked’Ze zaistend nehnutel'nost’ bola v dosledku stihanej trestnej ¢innosti prevadzana
na d’al§iu osobu, bola tak ziskand trestnym ¢inom, ¢o v zmysle zakona bolo mozné kvalifikovat’
ako vynos zo stihanej trestnej ¢innosti.

33. Vychadzajic zo zaverov civilného konania, Specidlny prokurator neakceptoval tvrdenie
stazovatela o legalite nadobudnutia nehnutelnosti. Bolo to vyvratené nielen insolventnostou
stazovatel’a, ale aj podvodnym zdrojom penaznych prostriedkov z okruhu obvinenych osob. Financie
nadobudnuté uverom, ktory bol zabezpefeny zataZenim zaistenej nehnutelnosti, predstavovali
sekundarny nasledok odlisSny od trestnopravne kvalifikacného znaku Skody spdsobenej
poskodenému.

34. K podstatnej namietke stazovatela o nesplneni podmienok na =zaistenie nehnutelnosti
uvedenych v § 50 Trestného poriadku, najmi o nenaplneni podmienky jeho statusu ako obvineného,
Specidlny prokurator odkazal na vysvetlenie podriadeného prokuratora a sdm poukdzal na zmysel
avyznam pravnych inStititov zaistenia a zabezpecovania narokov poSkodenych vyplyvajucich
z dotknutych pravnych noriem, ktoré odliSnym sposobom postihuji majetok, resp. majetkové
hodnoty jednak u obvineného a jednak u inych osdb, pokial’ u tychto ide o vynosy z trestnej
¢innosti. Pravna Uprava uvedena v tretom oddiele Stvrtého dielu Stvrtej hlavy Trestného poriadku
podl'a Specidlneho prokurdtora nespdja okolnosti zaistenia veci s osobou obvineného,
preto za splnenia zakonnej podmienky vynosu alebo ndstroja trestnej Cinnosti tak bolo mozné
postupovat’ aj voci tretim osobam, u ktorych sa takato vec nachédzala. Preto narok poskodeného



na nahradu Skody bol zabezpefeny na nehnutelnosti, ktora bola protipravnym konanim odnata
z jeho vlastnictva, a u osoby, u ktorej sa aktualne nachadzala vo vlastnictve (tu stazovatel’a).

35. Obdobne dozorovy prokurator v rozhodnuti z23. novembra 2023 ktejto téme uviedol,
ze vydanie prikazu na zaistenie nehnutelnosti podla § 96a ods. 1 Trestného poriadku sa neviaze
na osobu obvineného, ale na splnenie zakonnej podmienky naplnenia pojmu néstroja alebo vynosu
z trestnej Cinnosti. Pritom z vysledkov dokazovania bolo dostatocne preukazané, ze ucelom
a zmyslom ¢innosti zlo¢ineckej skupiny bolo podvodnym sposobom nadobudnit’ do sféry svojho
vplyvu nehnutelnosti od poskodenych o0sdb, ktoré navySe transformovali aj do dalSich,
subsidiarnych prijmov, ktoré bolo mozné zhodne oznacit’ ako vynosy z tejto protipravnej ¢innosti.
Za irelevantné dozorovy prokurator Specidlnej prokuratiry povazoval, ze nehnutelnosti neboli
prvotne vo vlastnictve obvinenych, pretoze pri celkovo 33 stihanych skutkoch boli preukazované
v po¢etnom rozsahu aj takéto pripady, priCom bolo iba varidciou podvodného konania,
ze nehnutel’nosti boli prevadzané na spriaznené osoby obvinenych oséb alebo priamo na pribuzného
obvinené¢ho tak ako v tomto pripade, ¢o taktiez zakladalo aj podozrenie z legalizacie
alebo samotného podielnictva na trestnej ¢innosti.

36. Akceptujuc aj tieto dovody (uvedené dozorovym prokuratorom), podla Specidlneho prokuratora
malo zaistenie nehnutel'nosti svoje zakonné opodstatnenie a rozhodnutie podriadeného prokuratora
preto povazoval za vecne spravne, a teda aj zakonné.

37. Oboznamiac sa s napadnutym uznesenim Specialneho prokuratora, ustavny sud ho vyhodnotil
ako primerané tomu, ze ide o rozhodnutie o doasnom zaistovacom opatreni a nemozno ho prima
facie povaZovat ani za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Jeho oddévodnenie predstavuje
dostato¢ny zaklad na jeho vyrok, ktorym bola zamietnutd staZnost' staZovatela proti uzneseniu
dozorového prokuratora Specidlnej prokuratury. Napadnuté uznesenie Specidlneho prokuratora
ma zédkonny podklad, kedZe predpoklad pravnej normy obsiahnutej v § 96a ods. 1 Trestného
poriadku sa na zaklade zistenych skuto¢nosti javi ako naplneny (prevod nehnutelnosti sposobom
odporujucim zdkonu - trestnym ¢inom — na spriazneni osobu), vedie k naplneniu ucelu
aplikovaného zaistovacieho institatu (odcerpanie vynosu z trestnej Cinnosti, zabranenie vynatia
nehnutelnosti z dosahu organov ¢innych v trestnom konani a sidu do doby, ked’ o nich bude mozné
rozhodnit’ na zéklade vykonaného dokazovania), pricom ustavny sid neidentifikoval prejavy
svojvole v rozhodovani §pecidlnej prokuratiry (Specialneho prokuratora).

38. Rozhodne nemozZno prisved¢it’ tvrdeniu stazovatela, Ze dozorujuci prokurator ani Specidlny
prokurator Specialnej prokuratiry sa vo svojich uzneseniach nalezitym spésobom nezaoberali vecne
relevantnymi némietkami. Z obsahu oboch rozhodnuti jednoznacne vyplyva opak. Organy
prokuratury zretel'ne uviedli, preCo povazovali zaistené nehnutel'nosti za vynos z trestnej ¢innosti,
ktory bolo potrebné zaistit’ aj na zabezpecenie naroku poskodenych, ako aj to, preco bolo mozné
nehnutelnosti zaistit’ u stazovatel'a ako osoby nie obvinene;.

39. Zodpovedanie otdzok nastolenych stazovatel'om tykajucich sa nesplnenia zakonnych dovodov
pre zaistenie nehnutelnosti v jeho vlastnictve z dovodu absencie naplnenia poziadaviek § 50
Trestného poriadku, ktoré podl'a jeho nazoru podmieniuji pouzitie § 96a ods. 9 Trestného poriadku,
ustavnému sudu neprindlezi, pretoze tieto vyustuji do poziadavky vykladu Trestného poriadku,
ktory vSak do jeho kompetencii nespada.



40. Pokial’ stazovatel’ o¢akava, ze ustavny sud na zaklade tstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy podanej pre namietané¢ poruSenie zakladnych prav urobi vyklad prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku a ,,inStruuje® ich spravnu aplikéciu, tak tomuto o¢akavaniu vyhoviet nemozno.
Ustavny sud totiz nepodava vyklad zakonov a v ramci konania o Gstavnej staznosti sa zameriava
na posudenie zlucitel'nosti Ucinkov ich interpretacie a aplikacie vSeobecnymi sudmi, resp. inymi
organmi verejnej moci s obsahom zakladnych prav a slobdd (pozri napr. I US 142/2015,
III. US 717/2016). Pri vyklade a pouziti ustanoveni zikona je vSak nevyhnutné re$pektovat
skutoCnost’ (a prave dodrzanie tohto je predmetom skiimania Gstavnym sudom), ze interpretacia
zdkona nemdze popierat’ ucel a zmysel pravnej upravy a vo svojich dosledkoch restriktivne
zasahovat’ do zakladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je sticastou zakladnych principov
pravneho §tatu (pozri napr. I. US 209/2019). Do vykladu zédkona realizovaného prislusnym organom
verejnej moci (tu Specidlnej prokuratury) by ustavny sud mohol zasiahnut' iba v pripade,
Ze by sa tento javil ako Gstavne nekonformny.

41. Ako zprislusnych casti oboch napadnutych rozhodnuti Specidlnej prokuratiry vyplyva,
prokuratori sa s prisluSnymi ndmietkami staZovatela vtomto smere zaoberali asvoj zaver
argumentacne dostato¢nym a presvedcivym sposobom rozviedli. Interpreticia a ndsledna aplikécia
§ 96a Trestného poriadku Specidlnou prokuraturou pritom podla ndzoru ustavného sudu nijako
neprekroc€ila mantinely jej ustavnej udrzatelnosti. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu prisluSnym orgdnom verejnej moci by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom
zmysle vSak Ustavny sud v uzneseniach Specialnej prokuratiry nezistil. Stazovatel'ov nesuhlas
s obsahom tychto rozhodnuti nie je dokazom o ich neustavnosti a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor organov prokuratiry svojim vlastnym.

42. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, I11. US 263/03, IV. US 136/05,
1. US 98/06, 111. US 300/06, I11. US 198/07, I11. US 79/2012).

43. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze medzi stazovatelom napadnutym uznesenim Specialneho prokuratora Specialnej
prokuratiry na jednej strane a obsahom zakladného prava vlastnit’ majetok, prip. zakladného prava
na ind pravnu ochranu na strane druhej neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni. V tejto Casti ustavnu staznost preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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44. Pretoze Ustavna st'aznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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